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고등직업교육을 위한 AI識 교육원리 개발 연구:
식별·검증·재구성의 순환 구조를 중심으로

Development of AI識(AI-Sik) Educational Principles 
for Higher Vocational Education: 

A Cyclical Structure of Identification, Verification, and Reconstruction
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요 약  생성형 인공지능의 확산은 고등직업교육의 과제 수행과 수업 설계를 재구성하고 있다. 본 연구는 고등직업교

육에서 AI 산출물을 식별·검증·재구성하는 AI識(AI-Sik) 교육원리를 개발하는 데 목적이 있다. 이를 위해 생성형 AI

교육, AI 리터러시, 디지털 역량, 맥락 기반 AI 평가 관련 문헌을 분석하고, AI識 교육원리와 평가 준거를 구조화하

는 개념 개발 연구를 수행하였다. 연구 결과, AI識은 식별(Identification), 검증(Verification), 재구성(Reconstruction)

의 순환 원리로 정의되었으며, 이를 평가하기 위한 3개 영역, 10개 평가 항목 및 AIPS 산식

(AIPS=0.30I+0.35V+0.35R)을 제안하였다. 전공 실기 과제를 활용한 시나리오 기반 평가 예시에서는 직접 AI 산출물

과 AI識 재구성 산출물에 각각 60.5점과 84.8점을 부여하여 24.3점의 차이를 제시하였다. 이 점수는 실제 학습 효과

를 검증한 결과가 아니라 AI 산출물의 한계 식별, 출처 검증, 윤리적 판단, 맥락 적합성 및 전공 기반 재구성의 평가

가능성을 보여주는 가상값이다. 본 연구는 AI 리터러시를 도구 활용 중심에서 고등직업교육의 전공 수행과 맥락 판단

중심의 교육원리로 확장하고, 생성형 AI 환경의 수업 설계와 수행평가 체계 개발을 위한 기초 틀을 제시하였다는 점

에서 의의가 있다. 실제 수업 적용과 학습 성과 분석, 전문가 내용타당도 검증은 후속 연구에서 수행할 필요가 있다.

주요어: AI識, 생성형 인공지능, 고등직업교육, AI 리터러시, 전공 실기 교육
Abstract  The diffusion of generative artificial intelligence is reshaping task performance and instructional 
design in higher vocational education. This study aimed to develop the AI識 (AI-Sik) Educational Principles for 
identifying, verifying, and reconstructing AI-generated outputs. Based on literature on generative AI education, 
AI literacy, digital competence, and context-based evaluation, AI識 was structured as a cyclical principle of 
Identification, Verification, and Reconstruction. The framework includes three domains, ten indicators, and the AI
識 Performance Score formula (AIPS=0.30I+0.35V+0.35R). In a scenario-based evaluation using 
discipline-specific practical tasks, direct AI outputs and AI識-reconstructed outputs were assigned scores of 60.5 
and 84.8 points, respectively. These hypothetical values do not represent verified learning effects but illustrate 
the framework’s applicability to evaluating limitations in AI outputs, source verification, ethical judgment, 
contextual appropriateness, and discipline-based reconstruction. This study extends AI literacy from tool-centered 
competence to disciplinary performance and contextual judgment. Future research should examine classroom 
implementation, learning outcomes, and expert content validation.
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Ⅰ. 서 론

생성형 인공지능은 텍스트·이미지·음성·영상 생산의 진입장벽을 낮추며 고등교육의 수업 설계, 과제 수행, 평가

방식에 구조적 변화를 가져오고 있다. 최근 고등교육 정책과 연구는 AI를 단순한 보조도구가 아니라 학습·사고·평

가 전 과정을 재설계하는 핵심 요인으로 다루고 있으며, 교육 현장에서는 정확성 문제, 윤리적 쟁점, 편향, 저작권

침해 및 인지적 과의존을 함께 고려할 것을 요구한다 [1-4]. 그러나 생성형 AI의 확산에도 불구하고 교육 현장의

AI 활용 논의와 실천은 여전히 “어떻게 더 잘 사용할 것인가”에 집중되어 있다. 기존 AI 리터러시 논의는 AI의 이

해·활용·비판·윤리를 포괄하지만, 전공 맥락에서 AI 산출물을 어떻게 식별·검증하고, 전공 수행 산출물로 재구성할

것인가에 대한 교육원리 수준의 논의는 충분하지 않다 [5-10]. 특히 고등직업교육은 산업현장과 직결되는 수행 맥

락을 가지므로, AI 활용 능력 자체보다 AI 산출물에 대한 식별·검증·재구성 역량을 더 정교하게 요구한다 [4, 9, 10].

이러한 필요성은 실기교육과 전공 수행 과제에서 더욱 두드러진다. 고등직업교육의 실기 분야는 단순한 정보 조

합이 아니라 전공 지식, 직무 기준, 맥락 판단, 윤리성, 수요자 관점 및 현장 적용 가능성을 종합하는 수행 영역이

다. 따라서 학습자는 AI가 생성한 결과를 무비판적으로 수용하기보다, 과제 목적과의 관련성, 정보의 신뢰성, 표현

의 적합성, 전공 기준과의 부합성을 판단할 수 있어야 한다. 즉 생성형 AI 산출물은 학습자의 사고를 대체하는 결

과물이 아니라, 검토·수정·재구성을 거쳐 전공 수행 산출물로 전환되어야 할 학습 대상이다. 생성형 AI는 언어적 유

창성과 별개로 문화·언어 맥락을 정밀하게 해석하는 데 한계를 보일 수 있으며, 이는 전공 수행에서 맥락 적합성을

별도로 검증해야 할 필요성을 보여준다 [11, 12]. 이에 본 연구의 목적은 생성형 AI 환경에서 고등직업교육 학습자

의 식별·검증·재구성 역량을 함양하기 위한 AI識(AI-Sik) 교육원리를 개발하는 데 있다. 본 연구는 개념 개발 연구

로서 AI識의 구성 요소와 순환 구조를 도출하고, 평가 항목과 AIPS 산식을 설계하며, 시나리오 기반 적용 예시를

제시함으로써 향후 AI識 기반 교수학습 모형과 평가 체계 개발의 이론적 토대를 제공하고자 한다. 시나리오 기반

평가 예시에서는 문화산업 관련 전공 실기 과제를 대표 사례로 활용하였으나, 본 연구의 초점은 특정 분야가 아니

라 고등직업교육 전반에 적용 가능한 AI識 교육원리의 구조화에 있다. 다만 본 연구의 범위는 개념 개발과 문헌 분

석에 한정되며, 실제 수업 적용과 학습 성과 검증, 전문가 내용타당도 검증은 후속 연구과제로 설정한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 설계 및 절차

본 연구는 생성형 AI 환경에서 고등직업교육에 적용 가능한 AI識 교육원리를 도출하기 위한 개념 개발 연구이

다. 연구의 초점은 특정 수업의 효과를 검증하는 데 있지 않고, AI 산출물의 식별·검증·재구성 과정을 교육원리와

평가 체계로 구조화하는 데 있다. 분석 자료는 생성형 AI 교육정책, AI 리터러시, 디지털 역량, 고등교육의 AI 활용,

맥락 기반 AI 평가, 문화기술 및 디자인교육 관련 국내외 정책 자료와 선행 연구로 구성하였으며, 연구 주제와의

직접적 관련성을 기준으로 목적 표집하였다 [1-18]. 연구 절차는 문헌 분석, 구성 요소 도출, 평가 준거 및 배점 구

조 설계, 시나리오 기반 적용 예시 구성의 순서로 진행하였다. 1단계에서는 선행 연구에서 공통적으로 제시되는 정

보 식별, 신뢰성 검토, 윤리성 판단, 재맥락화 및 창의적 산출 요소를 추출하였다. 2단계에서는 추출한 요소를 식별,

검증, 재구성의 세 영역으로 재분류하였다. 3단계에서는 각 영역을 평가 가능한 하위 항목으로 전환하고, 항목별 배

점 구조와 AIPS 산식을 설계하였다. 4단계에서는 전공 실기 과제를 가정한 시나리오 기반 평가 예시를 구성하였다.

이에 따라 연구 결과는 개념모형의 구조와 평가 체계의 적용 가능성을 중심으로 해석하였다.

2. 평가 준거 적용 예시의 구성 방법

시나리오 기반 평가는 실제 학습자를 대상으로 한 실험이 아니라, AI識 평가 준거의 작동 방식을 제시하기 위한

개념적 적용 예시로 구성하였다. 비교 대상은 AI가 직접 생성한 산출물과 AI識 절차에 따라 식별·검증·재구성한 산
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출물이다. 과제 시나리오는 AI 초안 생성, 정보 검증, 맥락 판단 및 전공 기반 재구성이 요구되는 문화산업 관련 실

기 과제로 구성하였으며, 구체적인 과제 유형은 표 3에 제시하였다.

평가는 AI識 Performance Score(AIPS)를 사용하였으며, 산식은 AIPS=0.30I+0.35V+0.35R로 설정하였다. 여기서 I

는 식별, V는 검증, R은 재구성 점수이다. 적용 예시에서는 각 평가 항목에 1.0점부터 5.0점까지 0.5점 단위의 가상

점수를 부여한 후, ‘평정 점수÷5×항목별 배점’ 방식으로 환산하였다. 시나리오별 AIPS와 차이는 소수 둘째 자리에

서 반올림하여 소수 첫째 자리까지 제시하였다. 본 연구에서 제시한 배점 구조는 선행 연구에서 반복적으로 강조된

신뢰성 검토, 윤리성 판단, 재맥락화, 창의적 산출의 중요도를 반영하여 탐색적으로 설정한 것이다. 따라서 시나리

오 기반 평가 예시에서 산출된 점수는 경험적 검증값이 아니라 평가 체계의 작동 방식을 설명하기 위한 가상값으

로 해석하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. AI識의 개념과 구성 요소

AI識은 생성형 AI 환경에서 학습자가 AI 산출물을 식별·검증·재구성하여 전공 맥락에 적합한 창의적 수행으로

전환하도록 하는 교육원리이다. 여기서 ‘識’은 단순한 지식 보유가 아니라 정보를 가려내고 그 의미를 구성하는 인

식 작용을 뜻한다. 따라서 AI識은 AI 활용의 기술적 숙련을 넘어, 산출물의 신뢰성과 맥락 적합성을 비판적으로 검

토하고 전공 지식과 직무 판단을 바탕으로 새로운 결과물을 형성하는 과정에 초점을 둔다. 식별 단계에서는 AI 산

출물의 성격과 한계, 과제 관련성 및 전공 맥락 적합성을 판단한다. 검증 단계에서는 산출물의 사실성, 출처, 윤리성

및 맥락 적합성을 확인한다. 재구성 단계에서는 검증된 정보를 전공 지식과 직무 기준에 따라 새로운 수행 산출물

로 전환한다. AI 리터러시와 AI識 교육원리의 차이는 표 1과 같다.

표 1. AI 리터러시와 AI識 교육원리의 비교
Table 1. Comparison between AI Literacy and the AI識 Educational Principles

구분 AI 리터러시 AI識 교육원리
초점 AI 이해·활용·평가·윤리 전공 맥락에서의 식별·검증·재구성
성격 범용적 역량 프레임 수행 맥락 특화 교육원리

핵심 질문 AI를 어떻게 이해하고 사용할 것인가 AI 산출물을무엇으로판단하고어떻게다시구성할것인가
학습 단위 도구 사용, 개념 이해, 윤리 인식 수행 과제, 맥락 판단, 창의적 산출
결과 책임 있는 AI 활용 맥락적으로 적합한 창의적 수행

2. AI識 교육원리의 순환 구조

AI識 교육원리는 선형 절차가 아니라 순환 구조를 갖는다. 학습자는 AI 산출물을 식별하고, 검증하고, 재구성한

뒤 다시 프롬프트를 수정하거나 자료를 추가 탐색하면서 식별 단계로 되돌아간다. 이 반복적 순환을 통해 AI와의

상호작용은 탐색·검토·수정이 반복되는 학습 과정으로 전환된다. 특히 프로젝트 기반 직업교육에서는 그림 1과 같

이 이 순환이 아이디어 발상, 콘셉트 구체화, 프로토타입 제작, 피드백 반영 전 과정에 연동될 수 있다 [4, 13, 14].

그림 1. AI識 교육원리의 순환 구조
Figure 1. Cyclical Structure of the AI識 Educational Principles
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3. AI識 평가 체계와 AIPS 산식

AI識 평가 준거는 최종 결과물의 완성도뿐 아니라 AI 산출물을 식별·검증·재구성하는 과정 수행의 증빙 자료를

함께 평가한다. 이에 식별, 검증, 재구성의 세 영역에 총 10개의 평가 항목을 배정하였으며, 항목별 평가 기준과 배

점은 표 2와 같다.

표 2. AI識 평가 준거와 배점
Table 2. Evaluation Criteria and Point Allocation of the AI識 Performance Score
영역 평가 항목 평가 기준 배점
식별(I) 과제 관련성 식별 AI 산출물이 과제 목적과 부합하는지 판단함 10
식별(I) AI 산출물 한계 식별 환각, 일반화, 피상적 표현 가능성을 구분함 10
식별(I) 전공·수행 맥락 식별 전공 기준과 수행 맥락의 적합성을 구분함 10
검증(V) 출처·사실성 검증 정보의 근거, 사실성, 최신성을 확인함 10
검증(V) 윤리·저작권 검증 표절, 저작권, 편향, 차별 위험을 점검함 10
검증(V) 맥락 적합성 검증 표현이 대상과 사용 맥락에 적합한지, 오해를 유발할 가능성이 있는지 판단함 10
검증(V) 수정 근거 제시 검증 결과와 수정 근거를 학습 로그로 제시함 5
재구성(R) 전공 지식 통합 전공 지식과 직무 기준을 산출물에 반영함 10
재구성(R) 창의적 변환 AI 초안을 독자적인 아이디어와 형식으로 재구성함 15
재구성(R) 수행 산출물 완성도 맥락 적합성과 실무 적용성을 갖춘 결과물을 완성함 10

AI識 수행 수준을 산출하기 위해 AI識 Performance Score(AIPS)를 설정하였다. 각 평가 항목은 1.0점부터 5.0점

까지 0.5점 단위로 평정한 후 ‘평정 점수÷5×항목별 배점’으로 환산한다. 식별, 검증, 재구성 영역의 총배점은 각각

30점, 35점, 35점이며, 원점수 기준으로는 세 영역의 획득 점수를 합산하여 AIPS를 산출한다. 이를 영역별 100점 환

산점수인 I, V, R로 표현하면 AIPS=0.30I+0.35V+0.35R이 된다. 식별은 AI 산출물의 성격과 한계를 판단하는 출발

단계이며, 검증과 재구성은 정보의 신뢰성·윤리성·맥락 적합성을 확보하고 이를 전공 수행 산출물로 전환하는 핵심

단계이다. 이에 식별에는 30%, 검증과 재구성에는 각각 35%의 비중을 부여하였다. 해당 배점 구조는 관련 선행 연

구를 바탕으로 탐색적으로 설정한 개념적 값이며, 후속 전문가 내용타당도 검증을 통해 보완할 필요가 있다.

4. 시나리오 기반 평가 예시

AI識 평가 준거의 작동 방식을 제시하기 위해 전공 실기 과제를 가정한 시나리오 기반 평가 예시를 구성하였다.

연구자는 각 시나리오의 가상 수행 수준을 설정하였다. 직접 AI 산출물의 가상 수행 수준은 표현의 유창성과 형식

적 완성도는 일정하나, 출처·사실성 검증, 윤리·저작권 검증, 맥락 적합성 판단 및 전공 기준 반영은 미흡한 수준으

로 설정하였다. AI識 재구성 산출물은 검증 근거와 전공 지식 및 직무 기준이 반영된 상대적으로 높은 수행 수준으

로 설정하였다. 비교 결과는 표 3과 같다.

표 3. AI識 평가 준거의 시나리오 기반 적용 예시
Table 3. Scenario-Based Application Example of the AI識 Evaluation Criteria

과제 시나리오 직접 AI 산출물 AI識 재구성 산출물 차이
브랜드 콘셉트 개발 61.5 84.0 +22.5
글로벌 카피 작성 59.0 85.5 +26.5
숏폼 콘텐츠 기획 64.0 87.0 +23.0

공연의상 레퍼런스 분석 57.5 82.5 +25.0
평균 60.5 84.8 +24.3

평균 점수는 직접 AI 산출물 60.5점, AI識 재구성 산출물 84.8점으로 24.3점의 차이를 보였다. 이 수치는 AI識 평

가 준거의 작동 방식을 제시하기 위해 설정한 가상값이며, 교육 효과를 입증하는 실증 자료가 아니다. 본문에서는

개념모형의 적용 양상을 제시하기 위해 시나리오별 최종 AIPS만 제시하였다. 평가 체계의 타당성은 후속 델파이

조사를 통한 전문가 내용타당도 검증과 실제 수업 적용을 통해 검토할 필요가 있다.
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Ⅳ. 토론

첫째, AI識 교육원리는 고등직업교육의 수업 설계 원리로 활용될 수 있다. 교수자는 AI 사용 허용 여부를 이분법

적으로 결정하기보다, 과제 수행 과정에서 식별·검증·재구성의 각 단계가 드러나도록 설계할 필요가 있다. 예를 들

어 전공 실기 교과에서는 AI 초안 제출만을 요구하는 방식에서 벗어나 식별 메모, 검증 로그, 재구성 근거서를 함

께 제출하도록 함으로써 학습자의 사고 과정과 판단 근거를 가시화할 수 있다 [10, 13, 14].

둘째, AI識의 순환 구조는 교수학습 모형 개발의 기반이 된다. 후속 연구에서는 AI識의 세 원리를 중심으로 문

제 기반 학습, 프로젝트 기반 학습, 스튜디오식 수업, 캡스톤형 직업교육 모형을 재구성할 수 있다. 특히 전공 실기

교육에서는 AI 초안 생성, 자료 검증, 맥락 판단, 결과물 재구성, 피드백 반영으로 이어지는 과정 중심 수업 모형을

설계할 수 있다[4, 9, 13].

셋째, AI識 평가 준거는 과정 중심 수행평가의 기준으로 활용될 수 있다. 생성형 AI 환경에서는 완성 결과물만으

로 학습자의 역량을 정확하게 평가하기 어렵기 때문에, 수행평가 역시 과정 수행의 증빙 자료에 기반하도록 재조정

되어야 한다. 이에 따라 평가는 AI 산출물의 과제 관련성, 한계 및 전공 수행 맥락을 판단하는 식별 능력, 사실성·

윤리성·맥락 적합성을 점검하는 검증 능력, 전공 지식과 창의성을 결합해 새로운 결과를 만드는 재구성 능력을 기

준으로 구성될 수 있다[1, 2, 10].

넷째, AI識 교육원리는 디자인, 디지털 콘텐츠, 공연예술 등 문화산업 관련 실기 기반 전공 교육으로 확장될 수

있다. AI 기반 라이브커머스 및 크리에이터 교육 사례는 생성형 AI가 실무 교육과 재직자·유학생 대상 직업 교육에

적용될 수 있음을 보여준다[15, 16]. 공연예술에서의 인간 주도 AI 보조 수용성 연구와 AI 시대 산업 수요 기반 UX

디자인 교육 연구 역시 AI識 교육원리가 문화기술, 디자인, 콘텐츠 분야의 전공 수행 교육으로 확장될 수 있는 근

거를 제공한다[17, 18]. 본 연구는 실제 수업 적용, 학습자 대상 효과 검증 및 전문가 내용타당도 검증을 포함하지

않았다는 제한점을 가진다. 따라서 후속 연구에서는 델파이 조사를 통한 전문가 내용타당도 검증과 실제 수업 적용

사례 분석을 통해 AI識 교육원리와 평가 항목의 타당도, 신뢰도, 현장 활용 가능성을 검증할 필요가 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 생성형 AI 환경의 고등직업교육에 적용할 수 있는 AI識 교육원리를 개념적으로 개발하였다. 연구 결

과, AI識은 학습자가 AI 산출물을 식별하고, 검증하고, 재구성하는 순환적 교육원리로 정의되며, 이는 기존 AI 리터

러시 담론을 전공 수행 맥락에 맞게 심화·구체화한 개념이다. 본 연구는 AI識을 식별, 검증, 재구성의 3개 영역과

10개 평가 항목으로 구조화하고, AIPS 산식을 통해 평가 준거로서의 적용 가능성을 제시하였다. 여기서 제시된 점

수는 경험적 학습 효과를 나타내는 값이 아니라 개념모형의 적용 양상을 설명하기 위한 가상값이다.

AI識 교육원리는 고등직업교육의 실기 기반 전공 교육에서 학습자의 비판적 판단, 과정 기반 수행, 전공 기반 창

의적 산출을 지원하는 이론적 틀로 활용될 수 있다. 또한 교수학습 모형과 수행평가 체계 개발을 위한 기초 자료를

제공한다. 본 연구는 개념 개발 및 문헌 분석 중심의 연구이므로 실제 수업 적용과 학습 성과 검증은 포함하지 않

았다. 향후에는 AI識 기반 교수학습 모형의 실제 수업 적용과 학습 성과 분석, 델파이 조사를 통한 전문가 내용타당도

검증을 통해 AI識 구성 요소와 평가 항목의 타당성, 신뢰성, 현장 활용 가능성을 단계적으로 검증할 필요가 있다.
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